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Buchbesprechung
von Uwe Ewald, Freiburg i. Br.
(aus: Monatsschrift fir Kriminologie und Strafrestgform 85 (2002), S. 166f.)

Mit dem ersten Band einer Dokumentationsreihe kjewlidie Herausgeber an,
»ein vollstandiges Bild der strafrechtlichen Vegiohg von DDR-Unrecht«
(Vorwort) in der auf »etwa zehn« Béande (XX) konempeén Dokumentationsreihe
zu prasentieren, die Ausfluss des Forschungspsopekirafjustiz und DDR-
Vergangenheit« (vgl. Marxen, K./Werle, G., Die &&ahtliche Aufarbeitung von



DDR-Unrecht. Eine Bilanz. Berlin, New York 1999).i&\nhand einer
umfassenden Darstellung von tat- und revisionsgitichen Entscheidungen mit
wichtigen rechtlichen Aussagen und zeitgeschidmntiedeutsamen Feststellungen
in Urteilen, Strafbefehlen und ausgewahlten gelictien Beschlissen (XIX,
XLIV) sollen »die Strafverfolgungsaktivitaten dersiiz (aufgezeigt)« werden
(XV).

In der Einfihrung zur Gesamtdokumentation (XV-XXMerden die Zielstellung
des Projekts und Methoden der Materialauswahl apker Form vorgestellt.
Interessanter Weise wird angekindigt, dass »eikeXtedition aller Verfahren in
digitalisierter Form« erfolgen wird (XXII), die darauch die in der
Buchpublikation infolge nachtraglich erfasster \&nfen unvermeidbaren Licken
schliel3en soll. Damit wiirde sich die Méglichkege&lben, den Datenbestand
elektronisch auszuwerten - eine vielversprechenassisht fir weitere
Forschungen. Warum in diesem Abschnitt die »Rechigtiagen der
Strafverfolgung von DDR-Unrecht« inhaltlich (uncetini als Gegenstand der
Dokumentation - vgl. dazu S. 511 ff.) abgehandeitden, erschloss sich dem
Rezensenten nicht.

Nach der bekannten Ansicht der Herausgeber ernifiglie vorliegende
Dokumentation zum einen die »Auseinandersetzunglemnistrafrechtlichen
Aufarbeitung des DDR-Unrechts«, wie zum andererciralie DDR-
Vergangenheit mittelbar zum Gegenstand der Dokuatienk wird (XV). Die
zutreffende Feststellung des »Mittelbaren« degesithichtlichen Feststellungen
der Gerichte wird dann nicht weiter problematisigrsbesondere wird nicht
erhellt, ob sich den Herausgebern im Rahmen ilwesdhungen unterschiedliche
Zuverlassigkeiten dieser Feststellungen (z.B. imglégch von Wahlfélschungs-
und Rechtsbeugungsfallen oder den sog. Mauersehi@dahren) vor dem
Hintergrund historischer Forschung zum politiscBgstem und der Geschichte
der DDR sowie der eigenen Analyse dargestellt habsmltrfte unbestritten sein,
dass die eigentliche Aufgabe von Gerichten nichindzesteht, historische
Wahrheiten festzustellen. Da es in Strafverfahmamgr um Schuldfeststellung
geht, wird die Wahrheitsfeststellung zu historistBachverhalten im Rahmen der
Beweisaufnahme zum Mittel eines anderen Zwecks.déan Hintergrund dieser
grundsatzlichen Feststellung gélte es, die Walsfesitstellungen von Gerichten
mit aul3erjuristischen Feststellungen, z.B. BefundiEemGeschichtsforschung, zu
konfrontieren. Einen solchen »dritten« Standpurkimeiden die Herausgeber und
sehen apodiktisch in den »hohen Beweisanforderudgsistrafverfahrens« (XV)
die Gewabhr fur eine keiner weiteren Erdrterung loiéidgen Kompetenz von
Gerichten zur Formulierung zeitgeschichtlicher Beetiungen. Insofern
folgerichtig wird dann ohne weiteres davon ausgggandass »die Justiz selbst
durch die Organisationsform der Schwerpunktstaatalischaft und die Bildung
von Fallgruppen in der Entscheidungspraxis nahstirbent (hat)«, was
systembedingtes DDR-Unrecht sein soll (XVI1). Eiakrokriminologischer
Ansatz ertbrigt sich bei diesem justizkonformendigehen der Analyse und
Dokumentation von Judikaten. Mit der nun begonnddekumentationsreihe wird
die Mdglichkeit eroffnet, diese Fragen - gestitd#tdie gebotene Materialftille -
eigenstandig zu erortern.

In einer Einleitung wird unter dem Titel »DDR-WadlEchungen im Spiegel der
Strafjustiz« (XXV-XLVIII) eine inhaltliche Einfihrog in den vorliegenden Band
gegeben, die den »Gegenstand, Umfang und Entwigldan
Strafverfolgungsmalnahmen« sowie die ,Auswahl| uaddntation der



Materialien« zum ersten Dokumentenband erlauteXM)X Es werden - gestitzt
auf entsprechende Feststellungen der Gerichteasy@kitgeschichtliche Umfeld
der Wahlmanipulationen«, »(die) konkreten Tathangémn« (XXIX) und »(die)
Verfolgungsaktivitaten der Justiz« (XXXIII) sowiédie) strafrechtliche
Einordnung durch die Gerichte« (XXXIX) dargestdabei wird unterschieden,
ob es sich um Verfahren handelt, die bis zur Vageimg in der DDR oder aber
nach dem 3.10.1990 durch bundesdeutsche Gerichtbgiitihrt wurden. Diese
Unterscheidung driickt sich dann auch in den belitharptteilen der
Dokumentation aus: »Teil 1: Die strafrechtliche fégung von Wahlféalschungen
durch die DDR-Justiz 1989/90« (S. 3-89), »Teil 2 Birafrechtliche Verfolgung
von Wahlfalschungen nach der Vereinigung« (S. 98r45

In der Bewertung der Gerichte wurde das WahlsystenDDR als in seiner
Geschichte von Manipulation und Falschung begldiegestellt. Diese
Feststellung wird auch in der DDR-Forschung nichsthaft bestritten;
Differenzierungen in dieser Frage scheinen nicht\aor dem Hintergrund
unsicherer Bestimmung der Anzahl der insgesamthdfcihrten Verfahren (vgl.
XIX, XXXIV) wurden bis zum 3.10.1990 24 Anklagenir§schlieRlich
Strafbefehle) gegen 76 Beschuldigte erhoben, vaer@5 noch vor dem Beitritt
rechtskraftig abgeurteilt wurden (XXXV). Nach deeéinigung kam es in
weiteren 52 Féllen zu Anklagen (bzw. Strafbefehigggen 82 Beschuldigte
(XXXVII). Von diesen Verfahren gibt die Dokumentai »Wahlfalschung« 11
Entscheidungen der DDR-Justiz sowie 17 Entscheglubgindesdeutscher Justiz
wieder. Der Dokumentenband wird durch Schaubildar zum Wahlsystem der
DDR, den Bestimmungen des Wahlrechts der DDR ursgZesauszigen in
einem Anhang (S. 459-494) sowie einer Auswahlbgsiphie und verschiedenen
Registern (S. 495-528) abgeschlossen.

Die Auswahl der Justizdokumente zur Dokumentatdfakhlfalschung« - so die
Herausgeber - sei durch deren teilweise eingeskterdferfigbarkeit begrenzt
gewesen (XLIV). Sie folge jedoch grundséatzlich déestreben nach
»grofdtmoglicher geographischer Reprasentativitdtd\( f.). Weiterhin sei
angestrebt worden, »Verfahren zu erfassen, dereidJrechtliche Aussagen von
besonderem Gewicht enthalten oder die besondezrtlithe Aufmerksamkeit
erfahren haben« (XLV), wie z.B. die Strafverfahgagen den Oberbilrgermeister
Berghofer und den 1. Sekretar der SED-KreisleitMiogge sowie SED-
Bezirkssekretar Modrow in Dresden. Fur weitere Elmuggen ware es sicher
hilfreich, wenn die in Einfuhrung und Einleitungaéthnten qualitativen als auch
guantitativen Auswahl- und Erfassungskriterien ¢éeakestimmt und damit fur
AulRenstehende nachvollziehbar benannt werden kdnnt. durch eine
systematische Beschreibung der Ausfallkriterien ¢mdglicher konkreter)
Informationen zum Umfang der nicht erfassten Ergsltingen. Beispielsweise
ware interessant zu erfahren, worauf sich die Fdktsg der Herausgeber stitzt,
es hatte keine systematische Erfassung von Stfafren, die vor der Vereinigung
eingeleitet worden waren (XXIII f.), gegeben. Wiaesaus Anlass dieser
Rezension erfolgte Ricksprache bei einem ehemalitimbeiter der Abteilung
Statistik der Generalstaatsanwaltschaft der DDBuéin einem der LKAs in den
neuen Bundeslandern tétig - ergab, sind die - negpriinglicher Unterdriickung -
durch den Generalstaatsanwalt der DDR angeordi&tafverfolgungsaktivitaten
zu Wahlfalschungsverfahren bis Ende 1990 registuerden. Dies wirde
bedeuten, dass selbst bei fehlender Verfugbarkeitderfahrensdokumenten die
Ausfallrate und damit das Problem der Repraseiriidtider erfassten Dokumente
fur diesen Zeitraum exakt definiert werden konnte.



Der historische Wert des Dokumentationsvorhabeesawch des vorliegenden
ersten Bandes besteht gewiss nicht allein in dérdgiggung akademischer
Interessen, sondern ist in der nun fir eine bfeffentlichkeit - die tiblicherweise
nicht in den Besitz von Prozessdokumenten gelamdjideshalb auf Darstellungen
aus »zweiter Hand« angewiesen ist - erdffneten Miigit zu sehen, die
Ergebnisse eines historischen Strafverfolgungsvayega unverstellt zur Kenntnis
zu nehmen. Wie die Herausgeber selbst feststeleh,(fehlte der in den letzten
11 Jahren gefuhrten Kontroverse um die strafraxttgliAufarbeitung eine derartige
umfassende Materialbasis, die nun verfligbar genvaictitund einer vertiefenden
Debatte den Weg ebnet. Bleibt zu hoffen, dassalgehden Bande sowie die
digitale Gesamtausgabe nicht zu lange auf sichewdaissen.

Zur

Zur Rezensionstibersicht V—erbffentlichunqubersicht

Rezension
von Jan C. Joerden
(aus: Jahrbuch fir Recht und Ethik Band 8 (2000%65ff. x

Nahezu punktlich zum 10. Jahrestag der friedlidRewolution in der ehemaligen
DDR im Jahre 1989 ist der Baide strafrechtliche Aufarbeitung von DDR-
Unrechtvon Klaus Marxen und Gerhard Werle erschienenstaus einem von
der Volkswagen-Stiftung geférderten Projekt hereg@ngen und versucht zu
bilanzieren, wie die deutsche Justiz nach der "Wéndt den strafrechtlich
relevanten Sachverhalten verfahren ist, die inDdi2R durch die staatliche
Autoritat herbeigefuihrt, geférdert oder zumindesdigdet wurden. Dabei geht es
den Autoren nicht nur um die einer breiten Offeikieit vor allem bekannten
Prozesse gegen die sog. Mauerschitzen und dergriHénner, sondern auch um
auf den ersten Blick weniger spektakulare Tater,imsbesondere Wahlfalschung,
Rechtsbeugung, Denunziation, MfS-Straftaten, Midhamgen in Haftanstalten,
Doping, Amtsmif3brauch und Korruption sowie Spionddje Autoren stellen die
ganze Breite dieser Deliktsphdnomene dar, die nehkz im Strafrecht bekannten
Deliktsbereiche betreffen: Von den besagten Todégzen an der Mauer bis zu so
skurrilen Fallen wie dem korruptionsverdachtigenldaiu einer Sauna in das
Ratsgebaude einer Stadt zur Nutzung durch einemamrVorsitzenden des Rates
zu bestimmenden Personenkreis. Dazu wird fur najeelauFallkonstellation eine
eingehende rechtliche Analyse gegeben und auRetdsmelevante statistische
Material zur Verfigung gestellt. Dies alles kanermicht im einzelnen
nachgezeichnet werden. Vielmehr geht es mir primé@eine Auseinandersetzung
mit der grundséatzlichen Bewertung der strafrechdic Aufarbeitung des DDR-
Unrechts durch die Autoren.

In ihrer abschlieRenden Bewertung konzentriereim lgiarxen und Werle auf die
Grundlinien dieses strafrechtlichen Aufarbeitunggpsses (S. 241 ff.). Sie
kommen dabei zu dem Ergebnis. dal3 es der Rechtsimggelungen sei, in einem
fur sie neuen und schwierigen Rechtsbereich wegtiged Klarheit zu schaffen und
einheitliche Linien zu finden. Die Justiz habe diiz Behandlung der wichtigsten



Fallgruppen ein im ganzen gerechtes und schliskigesept entwickelt, ohne dal3
ihr die Gesetzgebung wesentliche Hilfe geleistéieh&nd die Strafverfahren
haben nach Auffassung der Autoren zur Aufklarund Anerkennung des DDR-
Unrechts einen zentralen Beitrag geleistet. Daldgjem die Autoren "Starken™ und
"Schwachen" der Aufarbeitungspraxis gegeneinanoleZa den Starken z&hlen sie
insbesondere: Dadurch, daf3 sich die Justiz awfelifolgung schwerer
Menschenrechtsverletzungen konzentriert habe, fielbaim einen die
wesentlichen Delikte erfal3t und zur Aburteilung rgebt und zugleich die
Strafverfolgung auch in angemessener Weise eingegiie Justiz habe sich
damit gegen eine "Kultur der Straflosigkeit" geltelie - wie die Erfahrungen
zeigten - die Wiederholung schwerer Menschenrectietzangen begunstigten.
Die Justiz stehe damit im Einklang mit einer votiteafrechtlichen Grundposition,
wie sie sich etwa in der Einsetzung der Internatien Gerichtshoéfe fur das
ehemalige Jugoslawien und fir Ruanda sowie die Bemgen um einen standigen
Internationalen Strafgerichtshof ("Rom-Statut") dolentiere. Damit sei die
Bestrafung schwerer MenschenrechtsverletzungeariDB®R "kein deutscher
Sonderweg". Nur auf diese Weise sei auch ein anggener Schuldausgleich zu
gewahrleisten gewesen, also die notwendige Genngtiiw die Opfer bzw. deren
Hinterbliebene. Zu Recht hatten die Gerichte dieaxvortung auch
individualisiert und nicht nur ein anonymes Kollekiir die Ereignisse
"verantwortlich" gemacht.

Aul3erdem habe die Justiz zutreffend das Ruckwirkueidpot des Art. 103 Abs. 2
Grundgesetz "menschenrechtskonform™ begrenzt, irglerden Vertrauensschutz
des Ruckwirkungsverbots dann versagt hatte, wenBtdat selbst schwere
Menschenrechtsverletzungen organisierte oder bégtsmDiese Grenzen des
Ruckwirkungsverbots habe das Bundesverfassunghgermitklaren
Formulierungen aufgezeigt. "Willkurliche staatlichétungen lassen sich auch
durch ihre innerstaatliche Legalisierung nicht tésmtigen.
Menschenrechtswidrigen Gesetzen ist die AnerkenaisBechtfertigungsgrund
zu versagen." (S. 244). Daneben sei die Aufklarwmdion der Strafverfahren zu
begrifRen. Was vorher tber die Taten in der DDR+Agitvermutet werden konnte
(z.B. hinsichtlich der Wahlfalschungen und im Behevon Amtsmif3brauch und
Korruption), sei nun in einem ordentlichen Verfahfestgestellt worden. Im Falle
der Toétungen an der deutsch-deutschen Grenzefsdiese Weise deutlich
geworden, wie der einzelne Grenzsoldat durch Ik8tmien und Indoktrination in
das System der Grenzsicherung eingebunden wurdeiendies zum

individuellen Tatbeitrag gefuhrt habe. Diese Feditatg der Zusammenhange und
der einzelnen Taten sei auch fur die Opfer vonoheisiender Bedeutung, indem
der erste Schritt jeder Form von Wiedergutmachueagffizielle Bestatigung des
erlittenen Unrechts sei. Zudem hatten die strathebtien Verurteilungen nicht nur
festgehalten, was geschehen ist, sondern aucHiceehWi3billigung des
geschehenen Unrechts in der scharfsten Form zumrédelsgebracht. Damit
wurde nach Auffassung der Autoren ein Zeichen ges&chweres Unrecht bleibt
auch dann verfolgbar, wenn es vom Staat legaligieduldet oder gefordert
worden ist." (S. 247).

Aber Marxen und Werle sehen durchaus auch die Stttemédes strafrechtlichen
Aufarbeitungsprozesses (S. 247 ff.). So hatte deran gesetzlicher Vorgaben und
grolRerer politischer Unterstitzung bedurft, um\ékefahren schneller durchflihren
zu konnen. Die Strafverfolgung habe UbermalRigZ&s in Anspruch genommen.



Angesichts mangelnder gesetzlicher Vorgaben sestcadrechtliche Aufarbeitung
zu einem "juristischen GroRexperiment” (S. 248) geran dem sich die Leitlinien
der richterlichen Entscheidungspraxis erst in eiteamgwierigen Klarungsprozel}
herausgebildet hatten. Auch seien in der Praxisidirschiedlichen gerichtlichen
Entscheidungen die Hauptlinien der Strafverfolgdag DDR-Unrechts, und zwar
Schutz der Menschenrechte und Kontinuitat der Vguiog durch die DDR-Justiz
der Nachwendezeit, nicht immer mit der notwendigtarheit zur Geltung
gekommen (S. 250).

Neben diesen eingerdumten Schwéachen der Justigpvaxi von Marxen und
Werle die nach ihrer Ansicht demgegentber verfdiiigk zurtickgewiesen (S.
252 ff.). So sei der oft zu horende Vorwurf deré@rjustiz" durch die erhobenen
Befunde in vollem Umfang widerlegt. Die Rede voietgrjustiz”" leugne die
Tatsachen und verharmlose das geschehene Unregfitimiert werde die
Strafverfolgung schwerer Menschenrechtsverletzumadlem schon durch die
Schwere des Unrechts (S. 253). Auch der Vorwurfe'Rleinen hangt man, die
GrofR3en a3t man laufen" gehe fehl, nachdem inzwiseuch gegen die
Angehdrigen der hdheren Hierarchieebene vorgegangesten sei. Schlief3lich
stellen die Autoren die Frage, ob es Alternativeremer strafgerichtlichen
Aufarbeitung gegeben hatte und verwerfen die Mbgkit einer Generalamnestie
(S. 255), aber auch die bloRe Aufklarung der Tdiech Tribunale oder
Wahrheitskommissionen. Soweit diese z.B. in Sukiafrigeboren aus einer
Notsituation, in der der bedingte StrafverzichtRisis fiir den Ubergang zur
Demokratie gezahlt worden sei - arbeiten, sei alarhdas Bedurfnis nach
strafrechtlicher Aufarbeitung unverkennbar; jedésfaber sei die Bestrafung
schwerer Menschenrechtsverletzungen letztlich wsletbar (S. 258). Der Einsatz
des Strafrechts zur Ahndung schwerer Menschennesrtetzungen sei deshalb im
Falle Deutschlands die richtige Antwort gewesen.

Wenn ich mich im folgenden mit der Grundthese detofen, wonach die Justiz
fur die Behandlung der wichtigsten Fallgruppenigirganzen gerechtes und
schltssiges Konzept entwickelt habe (S. 241), aaséiersetze, so will ich die
Problematik augineFragestellung konzentrieren. Dabei ist klar, dafev
Aspekte, die die Autoren kenntnisreich und detaiggeherausgearbeitet haben, in
den Hintergrund treten, aber diese Frage schemtenitral zu sein: War das
Verhalten, das im Zuge der Prozesse, die die Antbeschreiben, zur Aburteilung
kam, Uberhaupttrafbar? Sofern diese Frage namlich - wie ich im Untemsdizu
Marxen und Werle meine - mit "nein" zu beantworitgnleidet die gesamte
strafrechtliche "Aufarbeitung" der DDR-Vergangeritaai einem Geburtsfehler,
der sich durch noch so viele Detailarbeit nicht msdseitigen Iaf3t.

Fur das Strafrecht gibt es bekanntlich eine zemtdaiterscheidung: die zwischen
Strafwirdigkeit einerseits und Strafbarkeit andsgts. So mag es sein, dal’ ein
Verhalten strafwirdig ist, d.h. "Strafe verdierd&gmit ist aber noch langst nicht
klar, dal3 es auch strafbar ist, d.h. vom Geset3taddtat eingestuft wird.
Zumindest in kontinentaleuropaischen Rechtssystesatat die Strafbarkeit einer
Tat voraus, dal3 diese Strafbarkeit gesetzlich mestiwar, bevor die Tat begangen
wurde (vgl. Art. 103 Abs. 2 Grundgesetz; 8 1 StA@®)lla poena sine lege
(scripta). Die Frage ist, ob diese Bedingung deafBarkeit im Fall des DDR-
Unrechts gegeben war oder nicht - und diese Frage Richt durch noch so
uiberzeugende Uberlegungen zur Strafwiirdigkeit eiteghaltens iberspielt



werden.

Uber die Strafwiirdigkeit des Verhaltens z.B. dey. ddauerschiitzen und ihrer
Hintermanner wird man sich relativ schnell verstgad konnen.
Selbstverstandlich ist die Té6tung von Menscheriralte dem Zweck, sie in einem
Staatssystem festzuhalten, das sie gern verlasseimen, strafirdigesUnrecht.
Die Frage bleibt aber, ob es auch stemésUnrecht ist. Auf den ersten Blick ergibt
sich die Strafbarkeit aus dem deutschen Strafgasetz das die nicht
gerechtfertigte Totung einer Person unter Stradi#t $vgl. insbesondere § 212
StGB). Nun galt das heutige (gesamt-)deutsche anthtige (nur)
bundesrepublikanische StGB aber nicht in der DD& dammit auch nicht flr
Taten, die ausschlieR3lich auf dem ehemaligen Beiuih der DDR stattfanden.
Der Einigungsvertrag zwischen der BundesrepubliktBehland und der DDR hat
hieran nur insofern eine Anderung vorgenommenemltsestimmt hat, daf? dann,
wenn das Recht der DDR und das Recht der Bundddileeutschland im
Hinblick auf die Beurteilung von Tatewor dem Beitritt der DDR zur
Bundesrepublik Deutschland (sog. Alttaten) zu wsdieiedlichen Ergebnissen
kommen, das Recht anzuwenden sei, das die fir @tem mildeste Bestrafung
vorsehe (vgl. Art. 315 Abs. 1 EGStGB i.V.m. § 2 ABsStGB). Dabei hat der
Gesetzgeber des Einigungsvertrages nicht untedsaiiewvischen den Taten, die
im staatlichen Auftrag oder mit dessen Duldung agmmen wurden, und den
Taten, die der "normalen” Alltagskriminalitéat zugahnen sind und die es in der
DDR naturlich auch gab. Was die strafrechtlicheakbéitung des DDR-Unrechts
betrifft, kann das getrost als ein Kardinalfehlez&ichnet werden. Denn die im
staatlichen Auftrag der DDR begangenen Taten wgeemessen am DDR-Recht
gerade nicht strafbar.

Um es am Beispiel der Todesschiisse an der Mausgigen: Auch das DDR-
Recht hat (selbstverstandlich) die nicht gerectitfier Totung von Personen unter
Strafe gestellt. Doch gab es eben auch einen geihgeltenden
Rechtfertigungsgrund fir die Tétung von Personenadders als durch Totung
nicht an einer Uberquerung der deutsch-deutschenz8rgehindert werden
konnten (vgl. 8 27 GrenzGesetz der DDR). Daraus falbgt, dal? entsprechende
Taten gegen Fluchtlinge nach DDR-Recht - soferrgdietzlich vorgesehenen
Voraussetzungen eingehalten wurden - nicht straftaaen. Nach der genannten
Regelung des Einigungsvertrages ist dies im Veslgleu der
bundesrepublikanischen Rechtslage, die einen dgrarmRechtfertigungsgrund
nicht anerkennt, die mildere Perspektive und déstiat Entscheidung zugrunde
zu legen: Die Tater hatten daher freigesprochenevemussen. Alles andere ist
ein Verstol3 zumindest gegen das verfassungsrdaterbot rickwirkender
Bestrafung (vgl. Art. 103 Abs. 2 GG).

Es hat viele Vorschlage und Versuche gegeben,emeii - vom Standpunkt der
Beurteilung der Strafwurdigkeit mi3lichen - Ergebaorbeizukommen, und
Bundesgerichtshof und Bundesverfassungsgerichinhedéktisch auch
bewerkstelligt, daran vorbeizukommen. Aus juristexcPerspektive, die nach der
Strabarkeitfragt, hat mich keiner dieser Vorschlage oder Wehg Uberzeugt.
Insbesondere der Versuch der Justiz, in Fallen sadw
Menschenrechtsverletzungen eine Einschrankungetéssgungsrechtlichen
Verbots der Rickwirkung von Strafgesetzen zu kesigversucht Aufgaben zu
Ubernehmen, die in einem aus gutem Grund gewalligrdeganisierten



Rechtsstaat der Legislative zugewiesen sind ura dier Justiz. Zwar sieht auch
die Europaische Menschenrechtskonvention (Art. 3. RlEEMRK) vor, dafl3
ruckwirkende Strafbarkeit moglich sei, wenn dierbéénde Tat im Zeitpunkt ihrer
Begehung nach den allgemeinen von den zivilisieviglkern anerkannten
Rechtsgrundsatzen strafbar war. Die Bundesrepidikschland hat indes bei der
Ratifizierung der EMRK bekanntlich gerade im Himlliauf diese Formulierung
den Vorbehalt gemacht, dal? sie die Vorschrift nuden Grenzen des Art. 103
Abs. 2 Grundgesetz anwenden werde, der geaideentsprechende
Einschrankung vorsieht.

Der juristisch allenfalls akzeptable Weg wére eshdéh gewesen, mit
verfassungséandernder Mehrheit die Vorschrift dds 3 Abs. 2 Grundgesetz
dahingehend einzuschranken, daf3 rickwirkende &safge zulassig sind, sofern
es um die Bestrafung von schweren Menschenrechasxuangen durch staatliche
Organe oder ihre Helfer geht. Dann wére ein Stsdgezu erlassen gewesen, das
im einzelnen die hier in Frage kommenden Deliktgsgan und ihre Strafbarkeit
hatte regeln mussen. Auch Marxen und Werle, diessatrstandlich die
vorstehend nachgezeichnete Problematik und Diskuggnau kennen und
diskutieren, sehen durchaus, dal} es bessere "L&sudgr Problematik gegeben
hatte, nur sie ziehen aus deren Fehlen nicht die notwendigen Konsequenzen.
Unter der Uberschrift "Ein Wunschbild" stellen @iatoren ein Modell der
strafrechtlichen Aufarbeitung des DDR-Unrechts das ihnen offenbar mehr
zugesagt héatte: "Der Einigungsvertrag und ausfitle€pesetze benennen als
klares Ziel der strafrechtlichen Aufarbeitung, senev
Menschenrechtsverletzungen zu verfolgen ..." (S..23&)der Einigungsvertrag
ohnehin einer verfassungsandernden Mehrheit beduvéire sein Abschluf3 der
Zeitpunkt gewesen, auch Art. 103 Abs. 2 GG angeemesmzuschranken. Weil
dies - mdglicherweise aus politischen Griinden s&emt wurde, hatte zumindest
das erste Urteil eines Strafgerichts in den gememRéllen auf Freispruch lauten
mussen: Der (Verfassungs-)Gesetzgeber hatte danerimoch entscheiden
kénnen, ob er es dabei belaldt, oder die Miihe gesatzlichen Regelung der
Problematik auf sich nimmt. Es ist zwar inzwiscli@st schon Mode geworden,
die Losung politischer Fragen, fur die sich keinehivheiten finden lassen, der
Justiz zuzuschieben, die sich dann oft auch ndzht gérn fur zustandig erklart.
Wenn es um die Frage der Normierung der Strafblaekees Verhaltens geht, ist
indes die Legislative zustandig. Und man kann earfdhren nicht allein deshalb
fur akzeptabel erklaren, weil einem die erzieltegdbnisse zusagen. Auch der
noch so gute Zweck heiligt nicht die Mittel. Aufgatles Gesetzgebers ware es in
diesem Zusammenhang auch gewesen, Begriffe wieavéseh
Menschenrechtsverletzungen” zu konkretisieren. &Meh Marxen und Werle
einrdumen, gehoren bestimmte Falle des DDR-Unreet@sim Bereich der
Spionage, kaum dazu, und, was fast noch wichtgiewie laf3t sich der Begriff im
Hinblick auf andere Problemkomplexe eigentlich mi@&en? Gehdren Abtreibung
oder die Verhangung der Todesstrafe dazu, odethidtelche Konsequenzen
hatte das fur eine mogliche rickwirkende Strathits&eklarung?

Wenngleich ich den Autoren des vorliegenden Budessnach bei einer
entscheidenden Weichenstellung ihrer juristischealyse widersprechen mochte,
so andert das nichts an dem Wert des Buches, dasndichlagigen Fragen in
anspruchsvoller Weise aufwirft und beantwortetséigedem nachdrtcklich zur
Lektlre empfohlen, der sich nicht nur oberflachinch dieser zentralen Frage



beim Aufbruch in ein vereinigtes Deutschland befassill.

1 Eine kurzere Version dieser Rezension ist unter di¢el "Der Rechtsstaat ist nicht gefalliDas
DDR-Unrecht ist strafwiirdig. Aber war das Verhaltir beteiligten Personen auch strafbar?"
erschienen in: Frankfurter Allgemeine Zeitung voim Rebruar 2000, Nr. 43, S. 10.

2 Vgl. dazu naher Joerden, "Wird politische Machtdusg durch das heutige Strafrecht
bevorzugt?" Goltdammer's Archiv fur Strafrecht 14897), S. 201 ff., S. 209 f.

3 Auch dazu naher in meinem in Fn. 2 zitierten BejtrS. 211 ff.

Zur

Zur Rezensionstibersicht V—erbffentlichunqubersicht

Besprechung
von Dr. Dorothee Weckerling-Wilhelm, Bonn
(aus: Juristische Rundschau Nr. 8/2000, S. 349f.)

Eine juristisch hoch interessante, eine zeitgebstinb spannende Untersuchung
aus dem Gesamtrahmen des Forschungsprojekts UStiafynd DDR-
Vergangenheit" ist hier unter der maf3geblichenurgjtvon Klaus Marxen und
Gerhard Werle an der Humboldt-Universitat zustagelommen. Unter
Einbeziehung zahlreicher Erkenntnisse aus dem Giatiacdas die Autoren 1997
fur die Enquéte-Kommission des Deutschen Bundestidieerwindung der
Folgen der SED-Diktatur im Prozess der deutschahdti’ erstattet hatten sowie
in Auswertung der Forschungsergebnisse von Dokttinaen und Doktoranden
gibt die Untersuchung Aufschluss Gber die vielf#t und so Uberaus
facettenreichen Erscheinungsformen des DDR-Unrechts

Dank des Klar strukturierten, inhaltlich transpaeenAufbaus der Untersuchung
gelingt auch dem thematisch Orientierung suchehéser rasch der Zugriff auf
das gewtunschte Thema. Das detailliert und eng amridschlagigen Sachfragen
ausgerichtete Register tut hier sein Ubriges.

Mit dem ersten Hauptteil "Erscheinungsformen desBlnrechts" werden 10
insoweit symptomatische Deliktstypen wie die Getaédin an der deutsch-
deutschen Grenze, Denunziationen, Doping, Amtsmassh, Korruption und
Spionage aufgezeigt: Sachverhaltsfeststellungerstrattechtliche Einordnung
stehen dabei gleichberechtigt nebeneinander. Wepieésweise im DDR-
Leistungssport die kontinuierliche Verabreichung @oping-Mitteln verschleiert
wurde, wie etwa eine optimale Versorgungssitudtimrden privilegierten
Personenkreis in der Waldsiedlung Wandlitz garantverde oder mit welchem
Aufwand Jagdgebiete wie die "Schorfheide" aussBhtb fir Honecker, Mittag
und Sindermann vorgehalten wurden, gibt tiefe Eokllin die rein tatséchlichen
Ausformungen des Rechts- und HerrschaftssystemB[dBr. Zu verdanken sind
die diesbezuglichen Erkenntnisse nicht zuletztsdegfaltigen Arbeit der
Strafgerichte, die - wie der vorliegende Band eiokisvoll zeigt - in den
zurtckliegenden 10 Jahren rechtlich und tatséachiieles von dem auf- oder
besser: auf rechtsstaatlicher Grundlage nachgeetribeben von dem, was die



friedliche Revolution der Jahrre 1988 ff. an offerkeagen zurtckliel3. In der
Rubrik "Strafrechtliche Einordnung"” finden sich Aatign und Erlauterungen zu
den in den einzelnen Fallgruppen anzuwendenden &ormei es noch des
friheren DDR-Strafrechts, sei es des bundesdeut<ti@&B. Dabei bleibt die auch
vor dem Hintergrund des Artikel 315 Absatz 1 EGSt€&Bwierige Frage nach
dem mal3geblichen Recht in keinem Falle ausgespart.

Der zweite grol3e Themenkomplex "Verfahrenspraxist'ig auRerordentlich
tibersichtlicher Form einen Uberblick tiber die Steafolgung in der Endphase der
DDR einerseits sowie nach der Vereinigung andeitsrdeass etwa die
Umgestaltung der Justiz deutlich vor dem ZeitpudektHerstellung der deutschen
Einheit bereits in der Endphase der DDR einsetatkaine Reihe von Verfahren in
Fallen systtembedingter Kriminalitat noch vor dear&nigung zu einem
rechtskraftigen Abschluss kamen, muss aus juristisSicht beinahe wie ein
Gutesiegel jener friedlichen Revolution erscheirggsonders hervorhebenswert
ist in diesem Zusammenhang auch die Darstellun@ttafverfolgung nach der
Vereinigung, untergliedert nach Bundeslandern, wbise naheliegenderweise
dem Land Berlin besonderes Gewicht beigemesserewendiss.

Die Untersuchung mindet in einen dritten Teil "Fagegliedert spiegelbildlich
zu den beiden vorausgegangenen Hauptteilen derduictaung. Eine insgesamt
positive Bilanz des strafrechtlichen Aufarbeitungzesses ziehen die Autoren,
worin man ihnen gewiss nur zustimmen kann, angesadr Konzentration der
Strafverfolgung auf die Ahndung schwerer Menschemsaerletzungen. Damit
werden Bestrafungen einerseits begrenzt, andeteveied einer "Kultur der
Straflosigkeit”, die die Wiederholung schwerer Mgrenrechtsverletzungen
provozieren konnte, entgegengewirkt. Mit zahlrercheiteren Aspekten und
Argumenten gelingt es den Autoren, bereits knappal®e nach
Wiederherstellung der deutschen Einheit ein Resideebisher gelungenen
strafrechtlichen Aufarbeitung der DDR-Unrechtsveggnheit zu ziehen, welches
in seiner Abgewogenheit und (vorlaufigen) Vollstéhkeit zu Gberzeugen vermag.
Insgesamt eine hochst informative, thematisch lregelegte, faktenreiche Arbeit,
die als Einstieg, keinesfalls aber als Schlusspde&tDiskurses zur
strafrechtlichen Aufarbeitung tiberwundener Unresyrggeme von grol3em Wert
sein durfte.



